Wroctaw, dnia 25.10.2010 r.

DOPS/ZPIED/251-12/...../2010
WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania w_trybie przetargqu nieograniczonego na przygotowanie projektu
graficznego, opracowanie graficzne, sktad, druk i dostawe publikacji w podziale na zadania:
Zadanie 1- przygotowanie projektu graficzneqo, opracowanie graficzne, sklad, druk i
dostawa publikacji ,,Depresja seniorow” — tytut roboczy.

Zadanie 2 - przygotowanie projektu graficznego, opracowanie graficzne, skiad, druk i
dostawa publikaciji ,Rodzina dolnoslaska — raport z badan” —tytut roboczy.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty w Zadaniu 1:

Informujemy, iz Zamawiajacy po rozpatrzeniu ziozonych ofert dotyczacych postepowania
przetargowego nr DOPS/ZP/251-12/2010 dotyczacych Zadania 1 na przygotowanie graficzne, skfad,
druk i dostawe publikacji ,Depresja senioréw” — tytut roboczy na potrzeby Dolnoslgskiego Osrodka
Polityki Spotecznej z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Ostrowskiego 7, odrzucit oferte:

Oferta nr 1 — ,,ACME” Pawel Osierda z siedziba w Kozach, ul. Beskidzka 1.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r,, nr 113 poz.759 tekst jednolity). Gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca zatgczyt do oferty zat. nr
4a — Opis przedmiotu zamowienia” na zlym druku. Zamawiajacy w dniu 06.10.2010 r., modyfikowat
tres¢ SIWZ. Modyfikacja ta dotyczyla zatgcznika 4a i 4b , zmiana z dnia 06.10.2010 r. (formularze
,Opisu przedmiotu zamaéwienia”). Modyfikacja ta zostata dotgczona do SIWZ i stanowi jego integralng
czesc.

Modyfikacja ta zostata zamieszczona w dniu 06.10.2010 r., na stronie internetowej zamawiajgcego
www.dops.wroc.pl. W zwigzku z powyzszym wszyscy Wykonawcy przystepujgcy do postgpowania
winni ziozyé oferty z zatgcznikiem 4a ,Opis przedmiotu zamowienia” z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w dniu 06.10.2010 .

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z
2010 r. nr 113 poz. 759 tekst jednolity), Wykonawcy mogg wnies¢ przystugujgce im srodki ochrony
prawne;j.

Oferta nr 3 — Oficyna Drukarska Jacek Chmielewski z siedzibgq w Warszawie, ul. Sokotowska
12a, 01-142 Warszawa.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r., nr 113 poz. 759 tekst jednolity). Tres¢ ziozonej oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca nie zaigczy! do
sktadanej oferty podpisanego ,Opisu przedmiotu zamoéwienia" zat. nr 4a do SIWZ, zgodnie z
wymogami dotyczacymi sposobu przygotowania oferty, ktore Zamawiajacy okreslit w SIWZ z dnia
04.10.2010 r., modyfikacja z dnia 06.10.2010 .

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 3 — Opis sposobu przygotowania oferty:

Oferta winna zawierac:
a) Wypetniony formularz oferty wedtug zatacznika nr 1 do SIWZ;
b) Podpisany ,Opis przedmiotu zamoéwienia , stanowigcy zatacznik 4a iflub 4b do SIWZ,
c) Dokumenty i oswiadczenia o ktdérych mowa w Rozdziale VIl SIWZ,




d) Ewentualnie: w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg -
kserokopia aktualnego odpisu dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wynika prawo do
reprezentacji;

e) Peinomocnictwo, gdy oferte podpisuje osoba, ktérej prawo do reprezentowania nie wynika z
dokumentu rejestrowego.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z
2010 r. nr 113 poz. 759 tekst jednolity), Wykonawcy mogg wniesé przystugujace im $rodki ochrony
prawne;j.

Oferta nr 5 — Dolnoslaskie Zaktady Graficzne Sp. z o.0., z siedzibg w Walbrzychu, Al.
Wyzwolenia 41, 58-300 Watbrzych.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2010 r., nr 113 poz. 759 tekst jednolity). Tres¢ ztozonej oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow Zamowienia. Wykonawca nie zatgczyt do
sktadanej oferty podpisanego ,Opisu przedmiotu zaméwienia” zal. nr 4a do SIWZ, zgodnie z
wymogami dotyczacymi sposobu przygotowania oferty, ktére Zamawiajgcy okreslit w SIWZ z dnia
04.10.2010 r., modyfikacja z dnia 06.10.2010 r.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 3 — Opis sposobu przygotowania oferty:
Oferta winna zawierag:

a) Wypetniony formularz oferty wedlug zatgcznika nr 1 do SIWZ:

b) Podpisany ,Opis przedmiotu zaméwienia » stanowigcy zatgcznik 4a iflub 4b do SIWZ:

c) Dokumenty i o$wiadczenia o ktorych mowa w Rozdziale VII SIWZ:

d) Ewentualnie: w przypadku osdb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg -
kserokopia aktualnego odpisu dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wynika prawo do
reprezentacji;

e) Pelnomocnictwo, gdy oferte podpisuje osoba, ktorej prawo do reprezentowania nie wynika z
dokumentu rejestrowego.

Ponadto w toku badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, iz zlozony przez
Wykonawce ,Formularz ofertowy” nie zostat podpisany przez osobe uprawniong do wystepowania w
obrocie prawnym lub posiadajacg peinomocnictwo. Zamawiajgcy musiat uznaé takg oferte jako
niezgodng z SIWZ oraz jako oswiadczenie woli Wykonawcy niezgodne z art. 60 § 1 oraz art. 66 §1
Kodeksu Cywilnego (Dz. U z dnia 18 maja 1964 r., z poézn. zm.). Formularz oferty skiadany w
postgpowaniu przetargowym, to o$wiadczenie woli okreslajgce czego dotyczy ztozona oferta. Jednym z
warunkéw waznosci i prawidiowosci ztozonego oswiadczenia woli (ktorym jest oferta) jest aby ow
dokument zostat podpisany przez osobe/by do tego uprawnione. Tymczasem zlozony przez Panstwa
formularz ofertowy nie jest w ogole podpisany, tak wiec nie moze on by¢ traktowany przez
Zamawiajgcego jako dokument wazny w sensie formalno — prawnym.

Zamawiajacy nie moze potraktowaé tak ztozonego formularza jako oczywistg omytke pisarskg
(art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp) lub wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) gdyz nosito by to znamiona negocjaciji tresci ztozonej oferty co w mysl
wymiennego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych, (Dz.
U.z2010r. nr 113 poz. 759 tekst jednolity), Wykonawcy moga wniesé przystugujace im srodki ochrony
prawne;j.

Oferta nr — Agencja Wydawnicza ,,ARGI” S.C z siedziba we Wroctawiu, przy ul. Zegiestowskiej
11, 50-542 Wroclaw.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r, nr 113 poz.759 tekst jednolity). Gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca zatgczyt do oferty zat. nr
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4a — ,Opis przedmiotu zamowienia” na ztym druku. Zamawiajacy w dniu 06.10.2010 r., modyfikowat
tres¢ SIWZ. Modyfikacja ta dotyczyla zatgcznika 4a i 4b , zmiana z dnia 06.10.2010 r. (formularze
,Opisu przedmiotu zamowienia”). Modyfikacja ta zostata dotaczona do SIWZ i stanowi jego integralng
czese.
Modyfikacja ta zostata zamieszczona w dniu 06.10.2010 r., na stronie internetowej zamawiajgcego
www.dops.wroc.pl. W zwigzku z powyzszym wszyscy Wykonawcy przystepujacy do postepowania winni
ziozy¢ oferty z zalgcznikiem 4a ,Opis przedmiotu zamowienia” z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w dniu 06.10.2010 r.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych, (Dz. U. z
2010 r. nr 113 poz. 759 tekst jednolity), Wykonawcy moga wnies¢ przystugujgce im srodki ochrony
prawne;j.

Oferta nr 9 — Agencja Reklamowa ,,GRAFPOL” z siedziba we Wroctawiu przy ul. Czarnieckiego

1, 53-650 Wroctaw.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113 poz.759 tekst jednolity). Gdyz zawiera btedy w
obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3. Zamawiajacy w dniu
21.10.210 ., zwrocit sig do Wykonawcy o wyjasnienie zastosowanej stawki podatku VAT, Wykonawca
w ziozonych wyjasnieniach stwierdzit, iz omytkowo zastosowat 22% stawke podatku VAT oraz wskazat
stawke dla siebie wiasciwg jako 0%. Zamawiajgcy nie moze potraktowac tego btedu jako oczywistej
omytki rachunkowej i poprawic jej w mys| art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy nie moze
poprawia¢ omytek zwigzanych z obliczaniem podatku VAT od towaréw i ustug. Zamawiajgcy nie magt
tez wezwac Wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)
gdyz nosito by to znamiona negocjaciji tresci ztozonej oferty (negocjacje dotyczace ceny) co w mysl
wymiennego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowief publicznych, (Dz. U. z
2010 r. nr 113 poz. 759 tekst jednolity), Wykonawcy moga wnieéé przystugujace im srodki ochrony
prawnej.

Ocena ztozonych ofert w Zadaniu 1
Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
nr 113 poz. 759 teks jednolity) w niniejszym postepowaniu za najkorzystniejsza zostata uznana oferta
nr 8 zlozona przez: OTO Agencja Reklamowa z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Slicznej 5b lok. 25, 50-
566 Wroctaw. Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy nie
podlega odrzuceniu oraz zostata uznana za najkorzystniejsza gdyz uzyskata najwyzsza liczbe
punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert tj;
- cena oferty -100 %
Uzasadnienie punktowe stanowi ponizsza tabela:

Streszczenie oceny i
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz E?;:t\:\;n::tla‘l”z%ozonych AL
oferty adres wykonawey kryterium cena RAZEM
100 %
: Oferta
1 ACS{I EBI;::;?{Z%sgda Oferta odrzucona | odrzucona nie
43 340 Koz nie podlega ocenie podlega
o ) y ocenie
2 Ce”"“ﬁ;g&?%%’ el 309,64 pkt 309,64 pkt




